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Processo n.2 2700/2021/FL
Reclamante:
Reclamada:

SUMARIO

2- 0 contrato de empreitada de consumo consiste na relagdo “estabelecida entre alguém que
destina a obra encomendada a um uso ndo profissional e outrem que exerce com cardter
profissional uma determinada atividade econémica, a qual abrange a realizacdo da obra em
causa, mediante remunerag@o”;

2- Ao contrato de empreitada de consumo aplica-se, ndo o regime geral do CC, mas o regime
especial da responsabilidade pelos defeitos das obras nos contratos de empreitadas de consumo,
cuja disciplina se encontra plasmada no DL n? 67/2003, de 8 de Abril, com as alteracbes

introduzidas pelo DL n° 84/2008, atenta a data da celebracdo do contrato de empreitada ser

anterior a 01.01.2022;

2 - Mediante o pagamento de um preco, obrigagdo do consumidor, o prestador de servico
contra obriga-se a efectuar o servigo de reparagdo solicitado no bem indicado, pelo que todo o
negdcio juridico deve ser pontualmente cumprido e no cumprimento das obrigagées como no
exercicio do direito correspondente devem as partes proceder de boa fé (arts.4062, n1 e 7622,

n? 2 do CC).

| — Relatdrio

1.1 O reclamante apresentou reclamagdo contra a reclamada pretendendo a
substituicdo dos dois eletrodomésticos ou uma indemnizagdo no valor de €1.200,00 (
mil e duzentos euros).

1.2. A causa de pedir e o pedido constante da reclamagdo inicial ndo foi objeto de
alteragdo, que aqui se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais.
1.3. A reclamada interveio na fase arbitral deste processo, esteve representada por

Mandatario e apresentou contestacdo escrita alegando em suma que em finais de 2019,
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em data que ndo consegue precisar, a reclamada foi contactada pelo reclamante para
proceder a reparag¢do de uma arca vertical, pertenca do reclamante, sendo que passadas
algumas semanas a arca voltou novamente as instalacdes da reclamada para nova
reparagao.

Mais referiu que o reclamante foi contactado no sentido de ser infoermado que a
reclamada ndo efetuaria a reparagdo quer pela inexisténcia de pegcas em stock na
empresa quer no fabricante e por isso, dada a indicagdo ao reclamante para proceder
ao levantamento do bem.

Alegou ainda que em face do transmitido o reclamante deu instrucdes a
reclamada para fazer com a arca o que entendesse pois ndo pretendia um
eletrodoméstico que nao funcionasse, motivo pelo qual a reclamada encaminhou a arca
para a reciclagem juntamente com outros eletrodomésticos.

Terminou alegando que passado algum tempo foi contactado pelo reclamante a
referir que pretendia a entrega da arca e reconhecendo que ndo levou a cabo o
procedimento normal de tratar tais situagdes por escrito prontificou-se a entregar
gratuitamente uma arca vertical semelhante de linha branca, facto que o reclamante
ndo aceitou.

Termina pedindo a absolvigdo da reclamada no pagamento de qualquer quantia

ao reclamante ou ser condenada num pagamento da quantia de €100,00.

- Objeto do litigio

O objeto do litigio (ou o thema decidendum))! cinge-se na questdo de
saber se a reclamada deve ou nao proceder a substituicdo da

ou ha sua impossibilidade ao pagamento da quantia

1 Sobre as nocdes de “litigio”, material e formal, “questdes”, “thema decidendum”, "questdes
fundamentais” e “questdes instrumentais”, ver Jodo de Castro Mendes, Do Conceito de Prova em
Processo Civil, EdicBes Atica, 1961, pp 131 e ss.
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de 1.200,00 ( mil e duzentos euros) nos termos e para os efeitos do disposto na al. b)

do n.2 3 do artigo 102 do C.P.C. em conjugag¢do com o n.2 1 do artigo 3422 do C.C.

1ll- Saneador

Nos termos do artigo 14.2 do Regulamento do Triave as partes foram notificadas
da data, hora e local da audiéncia arbitral, precedida da tentativa de conciliagdo prevista
no artigo 11.2 do referido regulamento.

A audiéncia arbitral realizou-se no dia 20.12.2021, com a presenga do reclamante
e da reclamada representada pelo seu llustre Mandatario.

Foi promovida a Tentativa de Conciliagdo (nos termos do artigo 112 do
Regulamento do Triave) tendo a mesma se frustrado em virtude de as partes presentes
na audiéncia ndo se terem mostrado disponiveis para uma composi¢gdo amigavel do
litigio.

Este Tribunal arbitral é competente, considerando a vontade manifestada pelo
autor/consumidor, a natureza do litigio e a sujeicdo deste (litigio) ao regime de
arbitragem necessaria.

O processo € assim o proprio e as partes legitimas e capazes.

N3o hd nulidades, excegdes ou outras questdes prévias a conhecer.

Passa-se de imediato a apreciagdao do mérito do pedido.

V- Fundamentacgdo

Da Fundamentacdo de Facto

4.1 Factos Provados

Atendendo as alegagdes faticas do reclamante, aos elementos carreados para os autos,
consideram-se provados, de entre os que sdo essenciais para o objeto do litigio e para
as questdes relevantes para a decisdo da causa, os seguintes factos:

a) O reclamante, a 27 de novembro de 2018, comprou na empresa

entre outros eletrodomésticos, uma
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um -Facto que se julga provado com base no doc. n.2 1 e doc. n.2

2 junto com a reclamacgéo;

b) Pelos bens indicados em a) o reclamante pagou, respetivamente, a quantia de
€602,10 ( seiscentos e dois euros e dez céntimos) e €593,10 ( quinhentos e noventa e
trés euros e dez céntimos) num total de €1.195,20 ( mil cento e noventa e cinco euros e
vinte céntimos) — Facto que se julga provado com base no doc. n.2 1 e doc. n.2 2 junto
com a reclamacdo;

c) O Reclamante em dezembro de 2019 contratou os servigos da Reclamada para
que esta procedesse a reparagdo da arca frigorifica de marca - facto que se julga
provado com base no depoimento do reclamante e confessado pela reclamada;

d) A reclamada ndo procedeu a reparacdo da arca frigorifica — facto que se julga
provado com base no depoimento do reclamante e confessado pela reclamada;

e) A reclamada sem o conhecimento e consentimento do reclamante desfez-se da
arca frigorifica por motivo ndo concretamente apurado —facto que se julga provado com
base no depoimento do reclamante e da testemunha.

f) A arca frigorifica e o frigorifico melhor identificados em 1) formam um conjunto
de 2 eletrodomésticos com semelhantes carateristicas no que respeita a estética, cor,
modelo e funcionalidade - facto que se julga provado com base no depoimento do
reclamante e da testemunha e ndo contrariado pela reclamada;

g) 0 modelo de arca frigorifica melhor identificada em 1) estd descontinuado ndo
dispondo a reclamada nem o fabricante de pegas para proceder a sua reparagdo — facto
que se julga provado com base no depoimento do legal representante da reclamada e

da testemunha.

4.2 Factos Nao Provados

Tendo em consideragdo aquele que é o objeto do litigio, para além dos factos que se
encontram em contradi¢do com os julgados provados e dos prejudicados por estes e
excluindo-se aqueles que sdo meramente conclusivos, julga-se ndo provado:

a) A reclamada contactou o reclamante no sentido de este ser informado que a

reclamada ndo efetuaria a repara¢do quer pela inexisténcia de pegas em stock na
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empresa quer no fabricante e por isso, deu indicacdo ao reclamante para proceder ao
levantamento do bem;

b) O reclamante deu instrugcbes a reclamada para fazer com a arca o que
entendesse pois ndo pretendia um eletrodoméstico que nao funcionasse, motivo pelo
qual a reclamada encaminhou a arca para a reciclagem juntamente com outros
eletrodomeésticos;

) Toda a demais factualidade alegada.

V - Motivacao

Nos termos do artigo 396.2 do Cddigo Civil e do artigo 607.2 n.2 5 do CPC, o
Tribunal formou a sua prudente convicgdo, apreciando livremente, e a luz das regras da
experiéncia comum, o conjunto da prova produzida nos autos, recorrendo ao exame dos
documentos juntos ao processo pelo reclamante, mais considerando factos
instrumentais que resultaram da instrugdo e discussdo da causa (artigo 5.2 n.2 2 alinea
a) do CPC).

Posto isto, o juiz ou arbitro ndo tem o dever de pronuncia sobre toda a matéria
alegada, tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisao,
levando em consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido
formulado pelo autor/reclamante (cfr. art2s 5962 n2 1 e 6072 n% 2 a4 do CPC naredagao
da Lei 41/2013, de 26/6) e consignar se a que considera provada e/ou ndo provada.

Segundo o principio da livre apreciagdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisao,
em relagdo as provas produzidas, na sua intima convic¢do, formada a partir do exame e
avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua
experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art2.607 n2.5 do C.P.C, na
redacdo da Lei 41/2013, de 26/6).

Somente quando a for¢a probatéria de certos meios se encontra pré-
estabelecida na lei (v.g. forca probatdria plena dos documentos auténticos -
cfr.art2.3712 do C.C) é que ndo domina na apreciagdo das provas produzidas o principio

da livre apreciagao.
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No caso, o Tribunal alicergou a sua convicgdo nas provas [ou inexisténcia destas]
apresentadas (ou ndo) por ambas as partes e, concretamente, nos documentos juntos
aos autos, conjugados com as declaragdes do reclamante que considerou convincentes
e indiciadoras de que os factos relatados eram verdadeiros € também no depoimento
das testemunhas por si arroladas, e na testemunha arrolada
pela reclamada,

Assim, a fixagdo da matéria dada como provada resultou essencialmente do teor
da reclamacdo e dos documentos juntos pelo reclamante dos quais resultou provado
ser o reclamante o proprietario dos bens identificados na reclamacdo e que os mesmos
se destinavam a seu uso pessoal, o que devidamente conjugados com as regras de
experiéncia comum e critérios de razoabilidade alicergou a convicgdo do Tribunal.

Mais resultou provado a data e o valor pago pela respetiva aquisi¢do.

Resultou ainda provado que a arca frigorifica e o frigorifico do reclamante, sendo
dois bens distintos apresentam iguais caracteristicas no que se refere a estética, cor e
funcionalidade e bem assim que ndo dispde a reclamada, nem o produtor de arca
frigorifica igual & que foi entregue pelo reclamante a reclamada.

Do depoimento do reclamante e mesmo do socio gerente da reclamada resultou
provado que apenas dispde a reclamada de modelo semelhante, e até mais atualizado
do bem, contudo esteticamente nio € igual a que havia sido adquirida pelo reclamante.

Assim a fixacdo da matéria dada como ndo provada, resultou da auséncia de
mobilizagdo probatdria credivel, que permitisse ao Tribunal aferir da veracidade dos
factos, apds a andlise dos documentos juntos, bem assim perante o depoimento da
testemunha , empregado de balcdo da reclamada que foi determinante para
a formacdo da convicgdo deste tribunal, desde logo porque a testemunha quando
questionado sobre a razdo pela qual o reclamante se deslocou 2 ou 3 vezes a loja para
resolver a sua situacdo afirmou que de facto a arca frigorifica do reclamante
desapareceu das instalagdes da reclamada.

Mas mais do que isso, num discurso visivelmente comprometido, com voz trémula
e bastante nervoso, admitindo estar a faltar a verdade quando no inicio do seu

depoimento afirmou que achava que o reclamante tinha dado indicagdo para o bemir
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para a reciclagem, admitiu que estava a dizer o que o seu patrdo, socio e gerente da
reclamada, Ihe mandou dizer.

Escusando-se este Tribunal de se pronunciar sobre uma eventual litigdncia de ma
fé da reclamada por alegar factos que sabia ndo corresponderem a verdade, ndo deixou
de formar a sua convicgdo no sentido de valorar as declaragbes da indicada testemunha
e do reclamante porquanto as mesmas corroboram o teor da reclamagao apresentada
pelo reclamante.

Neste sentido ndo provou a reclamada porque ndo reparou o bem do reclamante
e mais do que isso que destino lhe deu porquanto também ndo provou que o reclamante

tenha dado qualquer ordem ou indicagdo para a reclamada se desfazer do bem.

Vi- Da fundamentacio de direito

A relagdo contratual controvertida mais ndo é do que uma empreitada de
consumo.

Ou seja, o contrato de empreitada de consumo consiste na relagdo “estabelecida
entre alguém que destina a obra encomendada a um uso ndo profissional e outrem que
exerce com cardter profissional uma determinada atividade econdmica, a qual abrange
a realizacdo da obra em causa, mediante remuneragdo”, neste sentido Jodo Cura
Mariano, “Responsabilidade ...”, p. 232.

Assim, tendo o consumidor contratado os servigos profissionais de outra pessoa
{singular ou colectiva) para realizagdo de servigo de reparagdo de uma arca frigorifica,
este obriga-se em relagdo aquele primeiro a realizacdo daquela obra, mediante o
pagamento de um prego.

Ora, ao contrato de empreitada de consumo aplica-se, ndo o regime geral do CC,
mas o regime especial da responsabilidade pelos defeitos das obras nos contratos de
empreitadas de consumo, cuja disciplina se encontra plasmada no DL n? 67/2003, de 8
de Abril, com as alteragdes introduzidas pelo DL n2 84/2008, de 21 de Maio.

Um dos direitos do consumidor € o relativo a qualidade dos bens e servigos que

Ihe sejam prestados — cfr. artigo 32 e 42 da Lei 24/96, de 31 de Julho — Lei de Defesa do
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Consumidor (LDC)?, com a redagdo que lhe foi introduzida pelo Dec-Lei n® 67/2003, de
8 de Abril (que transpde para a ordem juridica nacional a Diretiva n® 1999/44/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de Maio), com a redagdo do DL 84/2008, de
21 de Maio {que republica, com as alteragGes, o citado DL 67/2003 e em vigor a data da

celebracdo do contrato de empreitada).

E entende-se ser de aplicar a legislagdo supra identificada porquanto o Decreto-

Lei n.2 84/2021 de 18 de outubro publicado a proposito da transposi¢do para o Direito

portugués de duas diretivas europeias, a Diretiva (UE) 2019/770, sobre certos aspetos

relativos aos contratos de fornecimento de contetidos e servigos digitais, e a Diretiva
(UE) 2019/771 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2019, relativa
a certos aspetos dos contratos de compra e venda de bens e ao contrato de empreitada

aplicar-se-a em matéria de contratos celebrados apds a sua entrada em vigor, o dia 1 de

janeiro de 2022, o que ndo é o caso dos presentes autos.

Assim, grosso modo, se podera afirmar que mediante o pagamento de um preco,
obrigacdo do consumidor, o prestador de servi¢o contra obriga-se a efectuar o servigo
de reparacgdo solicitado no bem indicado.

Todo o negacio juridico deve ser pontualmente cumprido e no cumprimento das
obrigacbes como no exercicio do direito correspondente devem as partes proceder de
boa fé (arts.4062, ne1 e 7622, n® 2 do CC).

0 principal direito do dono da obra traduz-se no direito de exigir do empreiteiro a
obtencdo do resultado a que este se obrigou e como contrapolo a sua obrigagdo
principal consubstanciada no pagamento do preco acordado, ja que a retribui¢do é um
elemento essencial do contrato.

Diz o0 art.42 n21 do DL n2 67/2003 — “Em caso de falta de conformidade do bem

com o contrato, o consumidor tem direito a que esta seja reposta sem encargos, por

2 Que assume a natureza de prote¢ao minima do consumidor no sentido de que este pode prevalecer-se
do direito comum [artigos 9139 e ss., do Cédigo Civil], desde que, no caso, |he sejam mais favoraveis.
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meio de reparacéo ou de substitui¢do, a redu¢do adequada do prego ou a resolugao do
contrato”.

Acresce o direito a indemnizagdo dos danos patrimoniais e ndo patrimoniais
resultantes do fornecimento de bens ou prestagdes de servigos defeituosos, nos termos
do art.122, n21 da Lei n24/96 de 31/7.

Perante o defeito da coisa (conceito funcional), o consumidor tem o direito a
reparacdo, a substituicdo, a redugdo do prego, a resolugdo, e a indemnizagéo.

Muito embora a obrigacdo de conformidade com o contrato decorra ja dos
principios gerais e do regime legal do contrato de compra e venda e de empreitada no
Cédigo Civil (arts.4062, 7632 e 12082) e da propria Lei de Defesa do Consumidor (art.42),
ela é expressamente imposta no art. 22, n21 do DL n267/2003, pois “o vendedor (leia-se
empreiteiro) tem o dever de entregar ao consumidor bens que sejam conformes com o
contrato de compra e venda (empreitada)”.

N3o logrou a reclamada fazer prova do facto impeditivo que alegou, ou seja, que
o bem ndo foi reparado por facto imputdvel ao reclamante.

Ora, em caso de falta de conformidade do bem com o contrato, o consumidor tem
direito a que seja reposta sem encargos, por meio de reparagdo ou de substituicdo, a
reducdo adequada do prego ou a resolugdo do contrato —n.2 1 do art. 42 DL n2 67/2003,
08/04.

Pode o consumidor exercer tais direitos quando a falta de conformidade se
manifestar dentro de um prazo de dois anos, estando em causa um bem mével, a contar
da entrega do bem — n.2 1 do art. 52 do DL n.2 67/2003, 08/04, sendo certo que
resultando provada a alegada impossibilidade de reparagdo da arca frigorifica e que
esta, juntamente com o frigorifico, formam um conjunto de eletrodomésticos de iguais
caracteristicas no que, designadamente, a estética diz respeito e bem assim que ja ndo
existe 0 mesmo modelo do identificado bem, procede a pretensdo do reclamante no
sentido de a reclamada ser condenada ao pagamento do valor correspondente aos dois

eletrodomésticos, porquanto, sé assim é possivel reparar o seu dano.
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Assim, resultando dos documentos juntos pelo reclamante que o valor dos bens
adquiridos é de €1.195,20 (mil cento e noventa e cinco euros e vinte céntimos) considera
este tribunal ser este o valor que devera ser pago pela reclamada ao reclamante.

Pelo que, é parcialmente procedente a pretensdo do reclamante.

VIl-  Decisao
Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julgo a acgdo
parcialmente procedente, condenando a reclamada a pagar ao reclamante a quantia

de €1.195,20 (mil cento e noventa e cinco euros e vinte céntimos).

O valor do processo fixa-se em €1.200,00 (mil e duzentos euros), nos termos e
para os efeitos do disposto nos artigos 296° e 2972 n.2 2 do CPC.

Néo hd lugar a condenagéo em custas por as mesmas nédo serem devidas nos
termos do artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com copia da decisdo, depositando-se original da mesma
no Triave nos termos e para os efeitos do ja@ mencionado regulamento.

Guimardes, 19 de janeiro de 2022.

A Juiz-Arbitro,
Angicn 2(—&41\—0

(Andreia Ribeiro)

Rua Capitéo Alfredo Guimaraes, n.2 1 —-4800-019 Guimardes | TIf. 253422 410 | Fax 253422411 | E-mail: geral@triave.pt

Pagina 10 de 10



